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Tabasalu 30. jaanuar 2014 nr 2

Uldplaneeringu peale Rannamdisa
kiilas endise kiimpingu maa-ala osas
esitatud vaide libivaatamine ja

Harku Vallavolikogu 17.10.2013 otsuse
nr 138 tiiendamine

A. Harku Vallavoliko,gu kehtestas 17. oktoobri 2013 otsusega nr 138 Harku valla
1'11dplaneeringu.l

Viino Pérnaste (edaspidi ka vaide esitaja) esitas 13. novembril 2013 vaide Harku

Vallavolikogu 17.10.2013 otsusega nr 138 kehtestatud Harku valla tildplaneeringu:

- kehtetuks tunnistamiseks osas, millega miirati Rannamdisa kiilas asuva endise
k#mpingu maa-ala juhtotstarbeks puhke- ja virgestusmaa;

- muutmiseks ki#mpingu maa-ala osas ja selle juhtotstarbeks &ri- ja elamumaa
(alternatiiv tiies ulatuses elamumaa) méramiseks.

Kehtestatud  iildplaneeringuga mésrati Rannamdisa killas  endise Rannamdgisa
kiimpingute maa-ala (suurusega ca 2,0 ha) juhtfunktsiooniks puhke- ja virgestusmaa.
Uldplaneeringu seletuskirja jaotise 2.6 kohaselt moeldakse puhke- ja virgestusmaa all
haljas- ja metsaalasid, kuhu on ehitatud minimaalselt teenindavaid ehitisi (puhke-,
spordi- ja kogunemisehitisi, samuti vaba aja veetmisega seotud #rilisi ehitisi —kohvikuid
jne koos parkimisvSimaluse lahendamisega), et vdimaldada vilisShus sportimist ja
185 gastumist, kasutamist véljasdidukohtadena, vabaghutirituste korraldamist jms.

Puhke- ja virgestusmaal on ehitiste (sh #riotstarbeliste) ehitusaluse pinna suhe maa-ala
kogupinda maksimaalselt 10%.

Nimetatud juhtotstarbe ndgi Harku Vallavolikogu kdmpingute maa-alale esmakordselt
ette oma 25. veebruari 2010 otsusega nr 34 ,,Seisukoht Harku valla tildplaneeringu
avaliku véljapaneku ajal laekunud ettepanekutele ja vastuvaidetele.®

Otsuse punktis 86 mirkis vallavolikogu, et _arvestades asjaoluga, et 23. novembril 2009
tegi Tallinna Halduskohtus otsuse, millega pidas Véino Pérnastele ca 2 ha endise
Rannam@isa kdmpingu maa erastamist v8imalikuks (mille kull vallavalitsus on edasi
kaevanud) ja, et hetkel toimub Rannamdisa maastikukaitseala kaitse-eeskirja
koostamine (milles ka V.Parnaste on Keskkonnaameti tasandil osalenud), oleks mdistlik
hetkel ca 2 ha suurune endise kiimpingu ala tsoneerida senise kaitsealuse maa (riikliku
kaitse all olev maa, kus majandustegevus on keelatud) asemel puhke- ja virgestusmaana
ehk zldplaneeringu jargi haljas- ja metsaalana, kuhu on ehitatud minimaalselt
teenindavaid ehitisi (puhke-, spordi- ja kogunemisehitisi, samuti vaba aja veeimisega

1eitav Harku valla veebilehelt http://www.harku.ee/et/uldplaneering
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seotud drilisi ehitisi - kohvikuid jne koos parkimisvbimaluse lahendamisega), et
véimaldada valisbhus sportimist ja 160gastumist, kasutamist viljasdidukohtadena,
vabadhuiirituste korraldamist jms. Puhkeotstarbeliste ehitiste ehitusaluse pinna suhe
puhke -ja virgestusmaa ala kogupinda on maksimaalselt 10%, pohiliselt kasutuseks on
tegevus valisohus. Kas nimetatud tsoneering jadks 16plikuks, selgub lahitulevikus,
s3ltudes muuhulgas nii kohtuasjas toimuvast, kui ka V.Parnaste visioonist, mida ta
v8imalusel alale kavandaks [...]. Etteruttavalt margib vallavolikogu, et ei aktsepteeri
nimetatud alale elamumaa juhtotstarbe méadramist.*

Seega iildplaneeringu menetluses endise kdmpingu maa-ala juhtotstarvet korrigeeriti,
muutes iildplaneeringu vastuvdtmise ja avaliku viljapaneku ajal esinenud kaitsealuse
maa juhtotstarbe puhke- ja virgestusmaaks.

Kuigi vallavolikogu ei pidanud puhke -ja virgestusmaa tsoneeringut menetluse raames
tingimata 18plikuks, mérkis ta, et ei aktsepteeri nimetatud alale elamumaa juhtotstarbe
méAramist.

B. Alljargnevalt korrigeerib ja tépsustab vallavolikogu mdningaid vaide esitaja
faktikésitlusi.

a) Vaide esitaja mérgib, et ,,1996-ndal aastal kehtestatud Harku valla tildplaneeringu
jargi oli kampingu maa-ala tsoneeritud drimaana.”

Vallavolikogu tipsustab, et Harku valla {ildplaneeringus, mis kehtis Rannamdisa
kdmpingute maa-ala osas aastatel 1996 — 20002, oli maa-ala juhtfunktsiooniks méaratud
ithiskondlike hoonete ja teenindusettevitete maa, mitte &rimaa nagu vaide esitaja
mirkinud on. Tdepoolest on #rimaa Katastriiiksuse sihtotstarbena iiks tihiskondlike
hoonete ja teenindusettevdtete maa viljendusviis, aga mitte ainus.

b) Vaide esitaja mirgib, et ,,Harku Vallavalitsuse 25.01.2011. korraldusest nr 48
ndhtuvalt tehti 23.03.2000.a otsusega nr 17 dildplaneeringusse korrektuur, mille
kohaselt Rannamdisa kimpingu maa-ala tsoneeriti iihiskondlike hoonete maaks.
Eelnimetatud iildplaneeringu muudatuse vaidlustas avaldaja halduskohtus, kuna
planeeringusse teda ei kaasatud. Harku Vallavalitsus  ja avaldaja  joudsid
kokkuleppele kohtumenetluse I0petamises ja sellest tulenevalt mddras Harku
Vallavalitsus 15.05.2012 otsusega nr 19 Rannamdisa kdmpingu 18 828 m?* suuruse
maa-ala sihtotstarbeks drimaa 60 % ja tihiskondlike hoonete maa 40 % ulatuses. *

Vallavolikogu ndustub, et 23. mirtsi 2000 otsusega nr 17 kehtestati tde poolest
Tabasalu pBhjaosa ildplaneering, mis hdlmas ka kéimpinguala. Uldplaneeringus oli
Rannam@isa kdmpingute maa-ala médratletud thiskondlike hoonete maana
(lasteasutused, tervishoiu asutused, spordiasutused). Uldplaneeringu  seletuskirja
kohaselt tuleb siiski kome alla ka osaline kimpingu funktsiooni jétkamine.
Uldplaneeringuga oli kémpingualas lubatud taisehitus kuni 5% ja kuni 2 korruseliste
hoonete piistitamine.

Harku Vallavalitsus kisitles oma 15.05.2012 istungil, ldhtuvalt asjaolust, et Tallinna
Halduskohtu 9. mirtsi 2012 otsusega haldusasjas 3-11-1041 kohustati Harku
Vallavolikogu V.Pirnaste poolt Tabasalu pShjaosa tildplaneeringu osaliseks kehtetuks
tunnistamiseks esitatud vaiet uuesti libi vaatama, kémpinguala osas tulevikus
moodustatava katastritiksuse vdimalikku sihtotstarvet.

Vallavalitsus leidis, et peab voimalikuks kimpingu ehitiste teenindamiseks vajaliku
maa, pindalaga 18 828 m?, sihtotstarbeks drimaa 60%, ithiskondlike ehitiste maa 40%
médramist. Vallavalitsus mirkis sealjuures, et peab poolte vahelise kohtuvaidluse

2 Jeitav Harku valla veebilehelt http://www.harku.ee/et/kehtiv-uldplaneering
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lahendamiseks v@imalikuks ostucesdigusega erastatava maa sihtotstarbe osas juba
hetkel, mil V.Pérnastel veel maa ostueesdigusega erastamise digus maareformi seaduse
(§ 61g 3", § 22 Ig 1) kohaselt puudub, vastava seisukoha vGtmist. Nimetatud otsuse sisu
oli kooskdlastatud V.Pirnastega. Samas mirkis vallavalitsus, et antud seisukoht
vBetakse heas usus olemasolevale teabele, sh tolleks ajaks esitatud
projekteerimistingimuste taotlusest nahtuvale vaide esitaja tahtele toetudes.

¢) Vaide esitaja esindaja mérgib, et ,,Harku Vallavalitsuse 04.09.2007.a otsusega nr 1404
vBimaldati 1100 m? suurust maad ostueesdigusega erastada peale hoone korrastamist.
Ulejéidnud maa osas jaitis vallavalitsus avalduse rahuldamata pohjusel, et hooned
olid havinenud. Endisest kimpingu maa-alast on 1100 m? suurune krunt avaldaja
poolt ostueesdigusega erastatud. Harku Vallavalitsuse 19.02.2010.a korraldusega
nr 162 mddrati maakasutuse sihtotstarbeks elamumaa.

Vallavolikogu selgitab, et ka vaide esitajale teadaolevalt madrati garaaZi kui ainsa
kampingukompleksist sdilinud hoone teenindamiseks vajaliku maa sihtotstarve lghtuvalt
hoone kasutusotstarbest Vabariigi Valitsuse 23. oktoobri 2008 méirusega nr 155
kinnitatud "Katastriiiksuse sihtotstarvete liigid ja nende mé&ramise korra" § 21g3ja § 6
p | alusel. GaraaZina on vaide esitajal Sigus nimetatud hoonet kasutada. Kui aga vaide
esitaja soovib Kimpingu garaaZi maatiksusele midagi ehitada, siis sel puhul lghtutakse
kehtivast iildplaneeringust. Ei h#vinud kémpingukompleksi kasutusotstarve ega ka
{ikski ala osas kehtinud iildplaneering ei ole toetanud alale elamute ehitamist.

d)Vaide esitaja mérgib, et ,.Tallinna Halduskohus tihistas haldusasja nr 3.08-2009
23.11.2009 kohtuotsusega Harku Vallavalituse otsuse, mille kohaselt jdeti avaldaja
avaldus maa ostueesdigusega erastamiseks osaliselt rahuldamata. Tallinna
Ringkonnakohtu 8.07.2010.a otsusega jéeti halduskohtu otsuse resolutsioon eeltoodud
osas jousse, kuid muudeti pohjenduste osa, kus ringkonnakohus konstanteeris, et
kiimpingukompleksi  kuuluvate hivinenud hoonete asemele on voimalik uute
ehitamine.

Vallavolikogu ndustub vaide esitaja poolt teadaantuga, mérkides, et teadaolevalt tegeleb
vallavalitsus kimpingu taastamise kiisimuse lahendamisega.

Vallavalitsuse tegevus pShineb Harku Vallavalitsuse 25. jaanuari 2011 korraldusel nr 48
ja seda muutval Harku Vallavalitsuse 5. aprilli 2011 korraldusel nr 339, millega,
kooskdlas haldusasjas nr 3-08-1810 tehtud Tallinna Halduskohtu 23.11.2009 ja Tallinna
Ringkonnakohtu 08.07.2010 otsusega, mé#rati kéimpingu hoonete teenindamiseks
vajalik maa ja anti hoonete kordategemiseks téhtaeg 1. jaanuar 2014.

Vaide esitaja on 29. novembri 2013 avalduses esitanud omapoolse tdiendava visiooni
endise Rannamdisa kdmpingu territooriumile ehitatavate hoonete arvu ja paiknemise
kohta. Vaide esitaja on niinud ette 8 hoone ehitamist ehitisaluse kogupinnaga 1205 m’.
Ka on vaide esitaja soovinud hoonete korrastamise téhtaja pikendamist.

C. Jargnevalt vastab vallavolikogu vaide esitaja véidetele.

a) Uldplaneeringu seletuskirja punktis 1.1.2 mérgitakse jargmist: ,,Uldplaneeringu
pohiiilesanne on mddratleda omavalitsuse ruumilised arengusuunad, vottes aluseks
olemasolevate védrtuste parima kasutusviisi. Selleks sdilib osade maa-alade senine
kasutusfunktsioon  ning —osadele ~maa-aladele  kavandatakse — uus funktsioon.
Olemasolevat maa-alade sihtotstarvet ei muudeta koheselt, iildplaneeringus mddratud
Jjuhtotstarve annab ette kohaliku omavalitsuse ndgemuse maa-ala arenguvoimalusest,
maaomanik saab aga maa-ala kasutada senisel sihlotstarbel ja funktsioonil , kuni tema
seda soovib. Reaalne arendus- ja ehitustegevus toimub detailplaneeringu koostamise
kohustusega aladel ja juhtudel libi detailplaneeringute vOi Oigusaktides sdtestatud
juhtudel 1Gbi projekteerimistingimuste. Detailplaneeringute alusel viiakse sisse maade
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sihtotstarvete muudatused maakatastris. Arendustegevuse kdigus on kohustuslik
arvestada tildplaneeringuga kehtestatud arengusuundi. "

Vaide esitaja leiab seletuskirjas toodu pdhjal, et ,,/...] Harku valla dldplaneeringus
toodud kasitlus, et iildplaneeringus kehtestatav maa valdav otstarve ei pea kokku
langema kehtestatud sihtotstarvetega, ei vasta planeerimisseaduse méottele. See oleks
loogiliselt ja oiguslikult mdeldav siis, kui kohalik omavalitsus kavandab maa
sundvddrandamise teel muuta nditeks eramaa soisiaalmaaks. Kuid sellisel juhul peaks
selline kavatsus olema planeeringus selgelt vilja toodud, mitte olema varjutatud
ebamddrase sénakasutusega selles, et tegemist on omavalitsuse mingi ndgemusega.
Uldplaneering ei ole ndgemus, vaid konkreetne 0Oigusi ja kohustusi kehtestay
haldusakt.*

Vallavolikogu ei ndustu vaide esitaja kisitlusega, et ala juhtotstarve peab vastama
tiksuste senisele sihtotstarbele. Vastupidiselt vaide esitaja arusaamale leiab
“vallavolikogu, et just selline ldhenemine muudaks iildplaneeringu mottetuks ega vasta
planeerimisseaduse §-st 2 nihtuvale planeerimisseaduse eesmirgile ja ka PlanS § 8
13ikest 3 nihtuvale tildplaneeringu eesmirgile.

Niiteks ei annaks see vdimalust muuta maatulundusmaa sihtotstarbega maaiiksust
vastavalt valla nidgemusele elamurajooniks vdi tootmisalaks, kuna sel puhul tuleks
miédrata juhtotstarbeks vaid kehtiva sihtotstarbe kohane juhtotstarve, mis oleks Harku
valla tildplaneeringu kohaselt looduslik haljasmaa.

Vaide esitaja on jitnud tdhelepanuta asjaolu, et kui jétta kdrvale 0,11 ha suurune
Kémpingu garaazi maaiiksus, ei ole vaide esitaja kimpinguala omanik ega isegi mitte
seal olevate ehitiste omanik PlanS § 1 13ike 4 tihenduses, kelle osas peaks kohaldama
samaviirselt kinnisasja omanikuga PlanS sitteid ja kellelt oleks praktikas v&imalik
midagi sundvddrandada.

Vaide esitaja hooned on hivinud ja tema igused ala osas seisnevad antud hetkel
hoonete korrastamises (taastamises), millega tekib tal maareformi seaduse kohane digus
maa ostueesdigusega erastamiseks. Kuna hoonete korrastamiseks on kéesoleval juhul
tarvilik ehitusseaduse kohase menetluse labiviimine (nditeks projekteerimistingimuste
andmine, mil puhul tuleb PlanS § 8 lg 7 ja EhS § 19 lg 3 alusel ldhtuda
{ildplaneeringust), siis tuleneb juba nimetatud asjaolust, et ala juhtotstarve peaks olema
selline, mis v@imaldaks k#mpingu hoonete taastamist. Ainuiiksi eelnev vélistab
kampinguala osas elamumaa juhtotstarbe mééramise.

b) Vaide esitaja leiab, et ,,puhke- ja virgestusmaa puhul on sisuliselt tegemist avaliku
territooriumiga vilisohus puhkamiseks. Kolmandate isikute jaoks on iildplaneeringu
jirgi avaldajale kuuluvate ehitiste teenindusmaa ja elamumaa avalik puhke- ja
virgestusmaa, kus voib viibida omaniku nousolekuta. Mddratud sihtotstarvete alusel ei
ole tegemist avaliku ruumiga. Kui Harku Vallavolikogu eesmdrgiks on muula
avaldajale kuuluv elamumaa avalikuks puhke- ja virgestusmaaks, siis tuleb see
ildplaneeringus iiheselt mdistetavaks kirjutada, et avaldaja saaks sellisel juhul nouda
hiivitist.

Vallavolikogu selgitab, et asjaolu, et puhke- ja virgestusmaa juhtotstarbe olemuses
sisaldub avalikkuse teenindamine, ei tdhenda ala absoluutset avalikku kasutust. Mis
aegadel ja tingimustel avalikkus k#mpinguala territooriumil saab viibida, on vaide
esitagja kui eeldatava tulevase maaomaniku otsustuspidevuses. Samas el saa
vallavolikogu ~ vBtta  scisukohta ~ Rannamdisa maastikukaitsesala  valitseja
(Keskkonnaamet) eest.

Volikogu hinnangul on puhke- ja virgestusmaa juhtotstarbe n#ol, kdrvutades seda
drimaa juhtotstarbega, tegemist (loodust)sddstva juhtotstarbega, mis annab teatud
tingimuste tditmisel maaomanikule vdimalused endale kuuluvat maad majanduslikult
kasulikult kasutada ja arendada. Seades konkreetsed piirangud ~ ehitus- ja
arendustegevusele, ei vilista see viimast. Piirangud tulenevad vajadusest kaitsta
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looduskeskkonda. Looduskeskkonna kaitsmine kui iiks ala osas esinev eesmérke {ihtib
ala osas kehtiva Rannamdisa maastikukaitscala kaitse-eesmirgiga.’

¢) Vaide esitaja mérgib, et iildplaneeringu seletuskirjas (p 1.1.2) on mérgitud, et
vastavalt {ildplaneeringu kehtestamise hetkel kehtivale planeerimisseadusele on kohalik
omavalitsus kohustatud kinnisasja omaniku ndudel omandama olemasoleval
hoonestusalal asuva kinnisasja v&i selle osa kohese ja diglase tasu eest, kui kehtestatud
tildplaneeringuga:

- nihakse ette kinnisasja vdi selle osa kasutamine avalikul otstarbel;

- piiratakse oluliselt kinnisasja senist kasutamist v8i muudetakse senine kasutamine
vBimatuks.

Vaide esitaja selgitab, et ,selline digus tulenes PlanS § -st 30, mis aga ldplaneeringu
kehtestamise ajal enam ei kehtinud (kehtetu alates 01.03.2013). Kinnisasja
sundvodrandamise seaduse § 3 Ig 1 p 10 kohaselt voib tildistes huvides sundvddrandada
kinnisasja kultuuri- ja spordiviljakute, avalike supelrandade, turismimarsruufide,
puhkeparkide rajamiseks voi laiendamiseks. Nimetatud paragrahvi lbike kaks jargi voib
kinnisasja omanik taotleda talle kuuluva kinnisasja voorandamist riigi voi kohaliku
omavalitsuse poolt Oiglase ja kohese tasu eest, kui kehtestatud avalikdiguslikud
kitsendused ei vdimalda kinnisasja kasutamist vastavalt senisele sihtotstarbele.

Vallavolikogu mirgib, et asjaolust, et kinnisasja sundvodrandamise seaduse § 3 16ike 1
punkti 10 kohaselt on igus kinnisasja sundvorandada kultuuri- ja spordivéljakute,
avalike supelrandade, turismimarsruutide, puhkeparkide rajamiseks voi laiendamiseks,
ei tulene, et kiesoleval juhul peaks Harku vald midagi vaide esitajalt sunniga
v@orandama.

Nagu on vallavolikogu eelpool mirkinud, puudub vaide esitajal takistus Kémpingu
garaaZi maatiksuse senisel otstarbel, st sdiduki hoidmiseks, kasutamiseks. Seega €i ole
kdesoleval juhul kohaldatav ka vaide esitaja poolt viidatud KASVS § 3 13ige 2, mille
kohaselt v&ib kinnisasja omanik taotleda talle kuuluva kinnisasja vo6randamist riigi voi
kohaliku omavalitsuse poolt Giglase ja kohese tasu ecest, kui kehtestatud avalik-
siouslikud  kitsendused ei vdimalda kinnisasja kasutamist vastavalt senisele
sihtotstarbele.

Ka puudub vallavolikogul antud hetkel alus kahelda, et kémpinguhoonete korrastamise
jargselt ei oleks vBimalik médrata ostueesdigusega erastava maa sihtotstarbeks Harku
Vallavalitsuse 15.05.2012 seisukohas viljendatud #rimaa 60%, iihiskondlike ehitiste
maa 40%, millega vaide esitaja on varem ndustunud. Vastava otsustuse tegemine on
vallavalitsuse piddevuses.

d) Vaide esitaja kordab Harku Vallavolikogu 25.02.2010 otsuses nr 34 k#mpinguala
osas mérgitut (vt eelpool) ja avaldab, et ,eeltoodud otsuses on ebadigesti mdrgitud,
et kampingu maa-ala asub kaitsealusel maal, kus majandustegevus on keelatud, sest
Rannamdisa maastikukaitseala kaitse-eeskiri lubab  piiranguvoondis
majandustegevust. Eeltoodu tihendab seda, et volikogu kaalutlusotsus pdhineb valel
iguslikul ~ alusel. Dokumentidest ei ndhtu, el omavalitsus oleks  kaalunud
kaitsealusele maale elamumaa juhtotstarbe mddramist looduskaitsealasest aspektist
lihtudes.

Esiteks on vaide esitaja saanud véralt aru nagu oleks nimetatud otsuse punktis 86
mérgitud, et kimping paikneks kaitsealusel maal. Tekstist ndhtub selgelt, et silmas on
peetud ala tsoneeringut menetletavas tldplanceringus, mis esines ala osas nii
tildplaneeringu vastuvdtmisel kui ka selle avalikul viljapanekul (vt ka kéesoleva otsuse
Ik-d 1-2). Kaitsealuse maa juhtotstarve méérati kéimpingualale ajal (2009), mil oli jBus

3 Rannamdisa maastikukaitseala kaitse-eeskiri on leitav veebist aadressil
hitps://www.riigiteataja.ee/akt/113112013001.
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vallavalitsuse korraldus enamiku kéimpinguala osas maa ostueesdigusega erastamise

taotluse rahuldamata jatmise kohta.

Teiseks on vaide esitaja jatnud tdhelepanuta 25.02.2010 otsuse nr 34 pShjendava osas

jaotises 4 (Ik 6-7) esinevad pShjendused téiendava elamumaa reserveerimata jitmise

kohta.

Volikogu leidis kokkuvdtvalt, et ,.ei pea pohjendatuks avalikustatud iildplaneeringu

lahendusest ndhtuvale elamumaale lisaks tdiendava elamumaa kavandamist, kuna

planeeringu mdjude hindamine on valja toonud ulatusliku elamumaa kavandamisega
seotud probleemid. Ka pohjendus, miks muuta seni kehtivat valla iildplaneeringut selles
kavandatud elamumaa osas, on pdhjalikult vilja toodud koostatava uldplaneeringu
lahenduse kohta ldbiviidud keskkonnamdju strateegilisest hindamise aruandes (edaspidi

KSH). “

Vastavasisulise seisukoha pShipShjustena ti vallavolikogu vilja, et:

» Harku valla pohjaveeressurss on ammendumas. Arvestusliku prognoositud
tarbimise ning katmiseks vajalike tarbitavate pdhjaveevarude osas valitseb
miérkimisvidrne puudujédk.

» Uute elanike lisandumine toob omavalitsusele ldhiajal kaasa mérkimisvédrse
eelarvedefitsiidi, juhul kui ei rakendata pShimdtteliselt uusi lahendusi omavalitsuse
iilesannete taitmisel (nt: lastesdimede ehitamisest loobumine 1&bi "pearaha" emale
maksmise.)

«  Olukord liiklusiihenduses Tallinnaga on viimasel viiel aastal mérkimisvédrselt
halvenenud, uute elamualade viljachitamine kasvatab pendelrénnet veel gi.

Olukorras, kus esines piisavalt pohjuseid kémpingualale elamumaa juhotstarbe
midramata jatmiseks, ei pidanudki vallavolikogu tol hetke] hindama elamumaa
midramata jatmist looduskaitselisest aspektist. Kéesolevas otsuses toodu néitab, et ka
nimetatud asjaolu 2010. a. sOnaselge kaalumine ei oleks kokkuvdttes 1opptulemust
muutnud.

Ka on vaide esitaja eelnevalt kisitletud etteheidet raske mdista, kuna tema poolt
23.10.2009 iildplaneeringu avaliku viljapaneku jérgselt esitatud ettepanekutes ja
vastuviidetes dri- ja elamumaa m#dramise soovi looduskaitseliste asjaoludega el
pOhjendatud.

Harku Vallavalitsus on 25. jaanuari 2011 korralduses nr 48 (Ik 7) mérkinud, et juba oma
14:04.2010 kirjas nr 5.1-5/1523 V.Parnastele “Rannamdisa ksmpingu ala v6imalikust
kasutamisest ja planeerimisest”, vallavalitsus mirkis, et kindlasti ei toetata ala kasutust
elamuchituseks, millist seisukohta on tildplaneeringu menetluses viljendanud ka
vallavolikogu. Eelistatud oleks tegevus, mis haakuks ka maastikukaitseala
funktsioneerimisega (ala tutvustamine) ja looduspargis toimuvaga.”

Felviidatud 14.04.2010 kirjas nr 5.1-5/1523 on diihtlasi mirgitud, et Tabasalu
looduspark 4 aqub Rannamdisa maastikukaitsealal, mis on loodud pankranniku ja
laialehise pangametsa kaitseks. Park on loodud Eestimaa Looduse Fondi algatusel 1999.
aastal ja seda arendab ja hooldab praegu MTU Tabasalu Looduspark. Pargi alale 2006.
aastal rajatud looduse 6p‘perada5 mo6dub ka endise kimpingu territooriumist,

Vallavolikogu peab oluliseks mitte luua {ildplaneeringuga eeldust kidmpinguala
tulevaseks avalikkuse jaoks sulgemiseks. Arvestades elanike arvu 6 umbritsevas
Tabasalu alevikus (3340) ja Rannamdisa kiilas (728) peab vallavolikogu oluliseks, et
puhke- ja sportimisvSimalusi pakkuva looduspargi territooriumil ei moodustuks
taiendavad privaatsust noudvad tiksused, vaid vastupidiselt pakutaks avalikkusele,
sealhulgas Tabasalu looduspargi kiilastajatele erinevaid teenuseid.

4 hitp://www.elfond.ee/et/teemad/teised-teemad/ loodusharidus/tabasalu-looduspark
S hitp://www.alecoq.ee/meietegemised/opperada
6Vt hitp://www.harku.ee/et/tutvustus-ja-asukoht
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Harku Vallavalitsuse 13.04.2012 korralduses nr 346 on kémpingualale kiill vaid kahe
hoone piistitamise kontekstis mérgitud, et ,kavandatav arendus tagaks looduspargi-
rannaala kiilastajatele esmavajaliku infrastruktuuri olemasolu, arvestades, et suur osa
kiilastajatest saabub autotranspordiga. Ka annab see koos perega reisijatele voi
looduspargis toimuvate vabaShu {irituste kiilastajatele v&imaluse d6paevaringseks
turvaliseks parkimiseks-telkimiseks koos kohapeal sd6mise ja tualeti-dusSi teenuse
kasutamisega.*

Harku vallas esineb iiksikuid viikeseid majutusasutusi, Tabasalu alevikus need tiletildse
puuduvad. Ka puuduvad pérast Merepiiga restorani hgvimist konealuses rannaddrses
piirkonnas toitlustusvéimalused.

Eelkasitletud asjaolud ilmestavad avaliku huvi olemasolu parkimis-, majutus- ja
toitlustusteenuse osutamiseks piirkonnas.

Seetdttu tihtsustab vallavolikogu kiimpingualas varasemale sarnase tegevuse jatkumist,
pidamata pdhjendatuks ala juhtotstarbe muutmist elamumaaks. Nagu eelpool mérgitud,
toetab sellist lahenemist ka asjaolu, et vaide esitaja on ka 29. novembril 2013 esitanud
omapoolse tdiendava visiooni endise Rannamdisa kdmpingu territooriumile ehitatavate
hoonete paiknemise kohta, soovides iihtlasi hoonete korrastamiseks médratud tdhtaja
(01.01.2014) pikendamist. Vaide esitaja on ndinud ette 8 hoone ghitamist chitisaluse
kogupinnaga 1205 m?. Vaide esitaja ei ole oma avalduses kiill &ra toonud kompleksi
kasutusotstarvet, kuid see ei saa maareformi seaduse § 6 Ig 3! kohaselt varasemast
lahkneda. :

Tallinna Ringkonnakohus on 12.12.2012, haldusasjas nr 3-12-479 tehtud otsuses
kasitlenud MaaRS § 6 1g 3! kohaldamist, leides, et kohalikul omavalitsusel on suur
kaalutlusruum selles, mida ta aktsepteerib ehitise kordategemisena. Arvestades, et
MaaRS § 6 lg 3' radgib lagunenud ja kasutusest vilja langenud ehitistest, eeldab nende
ehitiste kordategemine tihti ulatuslikke ehitus- ja  sealhulgus lammutustoid.
Ringkonnakohtu hinnangul ei ole MaaRS § 6 Ig-ga 3! kooskdlas noue, et ehitis tuleb
taastada tépselt esialgsel kujul. See ei pruugi olla otstarbekas ega vastata ehitise
omaniku vajadustele. Oluline on, et kordategemise tulemusel oleks ehitis sihipdraselt
kasutatav. Ringkonnakohus leiab, et nii elamu kui ka aiamaja kasutuseesmdrk on
pohimdtieliselt sama (inimeste elukoht). Probleem oleks olemas, kui elumaja asemele
piistitataks nt loomakasvatushoone. 7

Seega ei ole ka maareformi seadusest tulenevast aspektist vdimalik rddkida kémpingu
ala juhtotstarbe, mis on olulisimaks aluseks projekteerimistingimuste andmisel,
elamumaaks muutmist.

e) Vaide esitaja leiab, et ,,Harku Vallavalitsus mdrgib Harju Maavalitsusele 24.09.2012
saadetud kirjas, et kuna tdnasel pieval ei ole selge maa erastamise tulemuslikkus,
jécib Harku Vallavalitsus selle juurde, et Rannamdisa kidmpingu maa-alale mddrati
puhke- ja virgestusmaa juhlotstarve. Pdrast maa erastamist on voimalik pohjendatud
vajaduse olemasolul iildplaneeringut muuta.

Seega enam ei pohjendatud juhtotsiarbe mddramist sellega, et kohtulahendi resultaat
oli teadmata, vaid sellega, et teadmata on erastamise tulemus.

Kasitlust voib mdista selliselt, et kui maa oleks olnud erastatud, siis oleks olnud
voimalik, et puhke- ja virgestusmaa juhtostarvet ei oleks mddratud. Vallavalitsus
lisab selgituseks, et justkui dildplaneeringus juhtotstarbe mddramine ei ole asjas
oluline, kuna avaldajal on voimalik hiljem pbhjendatud vajadusel tildplaneeringut
muuta.  Eeltoodud vallavalitsuse — arutluskdigul  puudub  puutumus erastatud
elamumaaga, millele on samuti médratud Jjuhtotstarbeks puhke- ja virgestusmaa. “

Vallavolikogu mooénab, et vallavalitsuse 24.09.2012 vastus vois jidda vaide esitajale
ebaselgeks. Siiski ei olnud suunatud see mitte vaide esitajale, vaid maavalitsusele.

K#esolevaga selgitab vallavolikogu vaide esitajale, et nimetatud kirjas esitatu el muuda
Harku valla poolt kiimpingu ala juhtotstarbe osas enne konealuse kirja koostamist
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teadaantut, Kirjas toodi tdiendavalt vilja aspekt, mida vallavalitsus ei olnud varem
ldhemalt késitlenud.

Vallavalitsus tihtsustas oma kirjas asjaolu, et vaide esitajal puudub kémpinguala osas,
kui Kdmpingu garaaZi maatiksus vélja arvata, omand maale ja ka ehitistele. Vaide
esitaja omab vaid maareformi seadusest tulenevat igust hivinud ehitiste korrastamiseks
(taastamiseks), mida ei saa pidada samavédrseks kinnisasja omandiga (vt kéesoleva
otsuse lk. 4). Kiimpingu garaaZi maaiiksus moodustab kémpingualast viikese osa (ca 5
%), mistdttu vallavalitsus seda oma kirjas eraldiolevalt vilja ei toonud.

Siiski jareldus, milliselt oleks aga Harku vald kéitunud, kui kdmpinguala oleks
ostueesSigusega erastatud, on olemuselt oletuslik ja seda ei oleks vallavalitsus saanud
2012, a. ette dra midrata.

Nagu nihtub ka kiesolevast otsusest, ei tulene puhke- ja virgestusmaa juhtotstarbe
miiramine mitte maa mitteerastamisest. Kiill aga tingib hoonete korrastamine, kui
erastamise diguse tekke alus, juba iseenesest vajaduse médrata juhtotstarve, mis hoonete
korrastamist vdimaldab.

Vallavolikogu hinnangul on vallavalitsus oma vastuskirjas teavituslikult viidanud PlanS
§ 9 15ikest 7 tulenevale vdimalusele pohjendatud vajaduse korral iildplaneeringut
detailplaneeringuga muuta. Muutmise eelduseks oleks maa omaniku poolt kaalukate,
ceskatt avalikkuse huve arvestavate pShjenduste esitamine. Erinevalt tavapdrasest
haldusakti muutmise korrast, on iildplaneeringut vdimalik muuta ka alama haldusaktiga
—detailplaneeringuga. Seega kui maaomandi tekke jargselt vaiksid teoreetiliselt esineda
asjaolud, mis pShjendaksid tildplaneeringu muutmist, oleks v8imalik iildplaneeringut
muuta eraldiolevas ja kiiremas menetluses.

f) Vaide esitaja mirgib, ,,/.../ et maa erastamine on veninud seetottu, et Harku
Vallavalitsuse arvamuse jargi avaldajal puudus 0igus hoonete taastamiseks.
Avaldaja arvates saaks omavalitsus ise omal algatusel iildplaneeringut muuta ja
kehtestada vajadusel maa-alale puhke —ja virgestusmaa Juhtotstarbe, kui mingil
pohjusel maa erastamine ei peaks onnestuma. Kuna iildplaneeringus on mdrgitud, et
arendustegevuse kdigus on kohustuslik arvestada iildplaneeringuga kehtestatud
arengusuundi, siis puudub avaldajal kindlus, et iildplaneeringut tema taotlusel
tulevikus muutma hakatakse. Harku Vallavalitsus on jéatnud maavalitusele saadetud
kirjas mérkimata, et Harku Vallavalitsuse 15.05.2012 otsusega nr 19 on Rannamoisa
kimpingu 18 828 m? suuruse maa-ala sihtotstarbeks mddratud drimaa 60 % ja
iihiskondlike hoonete maa 40 % ulatuses. On teadmata, kas Harju Maavalitsus
eeltoodu asjaolu  ilmnemisel oleks joudnud jareldusele, et iildplaneeringu
koostamisel ei ole rikutud seadust. "

Vallavolikogu j4#b maa erastamise viibimise pGhjuste osas vaide esitajaga
eriarvamusele, leides, et see on olulisel mééral pShjustatud vaide esitaja enda tegevusest
v8i tegevusetusest. Vallavolikogu peab kémpingualale mé4ratud puhke -ja
virgestusmaa juhtotstarvet pShjendatuks. Kas ja millistel pShjustel seda pérast hoonete
korrastamist ja maa ostueesdigusega erastamist muudetaks, ei ole vdimalik kiesoleval
hetkel delda. Noustuda tuleb vaide esitajaga, et tal ei saa selles osas olla kindlust.
Vallavolikogu mirgib, et maavalitsus oli oma 18ppseisukoha andmisel Harku
Vallavalitsuse 15.05.2012 seisukohast teadlik. Ari- ja tihiskondlike hoonete maa
sihtotstarve ei ole vastuolus tldplaneeringus mégratud puhke- ja virgestusmaa
juhtotstarbega. Vastavalt iildplaneeringu seletuskirjale on puhke ja virgestusmaal
v&imalik rajada hoonestust, mis teenindab iildsust ka arilistel eesmérkidel.

g) Vaide esitaja mérgib, et ,avaldgja saatis 22.11.2011 Harju maavanemale ja Harku
Vallavalitsusele kirja, milles ta 10i vilja keskkonnakaitseliste uuringute eksperdi
Luule Sinmisovi arvamuse, et Rannamdisa kimpingu maa-ala sobiks eeskiitt
elamumaaks® ja, et eksperdi arvamuse jargi tagaks paikne elanikkond maa
keskkonnasddstlikuma kasutuse.



Vallavolikogu mirgib nimetatud eksperthinnangu kohta, et nihtuvalt selle
sissejuhatusest on see koostatud olemasolevat allikmaterjali (sh Olev Abneri poolt 2011.
a. teostatud uuring), erinevaid planeeringuid ja digusakte analiilisides eesmirgiga anda
planeerimismenetluse v3i muu menetluse osapooletele téiendavat informatsiooni.

Vallavolikogu tinab nimetatud eksperthinnangu esitamise eest (2012, oktoober), kuid
miirgib, et Harku vald ei ole nimetatud hinnangut tellinud ja vallavolikogu ei pea selle
otsustamisel kasutamist vajalikuks. Vallavolikogu on teadlik hinnangus viidatud
O.Abneri poolt teostatud uuringutest, ka on teada asjakohased Gigus- ja haldusaktid.
Nimetatud asjaolude pdhjal jarelduste tegemine on valla padevuses.

Vihendamaks valla ja vaide esitaja vahelisi, nimetatud dokumendi v&imalikust
edasisest interpreteerimisest tulenevaid arusaamatusi, peab vallavolikogu siiski
vajalikuks pSgusalt kommenteerida eksperthinnangus sisalduvat.

a) Niiteks on eksperthinnang koostatud lahtekohast, et ala on eraomanduses ning selle
kasutusotstarve peab seetttu tulenema omaniku/arendaja reaalsetest soovidest ja
vBimalustes, mistdttu ei ole késitletud néiteks ala kasutust ithiskondliku alana. Selles
on ka leitud, et ala tihiskondlikus kasutuses hoidmine eeldab maaiiksuse Oigusjargselt
omanikult v&orandamist voi ala  ihiskondlikusse  kasutusesse jédmise
kompenseerimist (Ik 8).

Nagu ka kiesolevas otsuses on eelpool selgitatud, puudub vaide esitajal ala osas
maaomand, ka puuduvad sellel tema omandis olevad hooned. Ka ei ole ala
kasutusotstarbe médramine omaniku otsustupddevuses. Vastavalt
maakatastriseadusele mi#rab katastritiksuse sihtotstarbe kohalik omavalitsus,
l&htudes planeeringulistest ja ka muudest asjaoludest. Uldplaneeringu kehtestamine
on analoogiliselt kohaliku omavalitsuse pédevuses.

Kuna antud juhul tulenevad vaide esitaja Gigused ala osas just hoonete
korrastamisest, st, et piistitatavate hoonete kasutusotstarve peab iildjoontes {ihtima
varasema kampingu kasutustotstarbega, siis ka antud asjaolu kitsendab vaide esitaja
valikuvabadust ala kasutamisel. Ehitusseaduse § 32 Ig 3 kohaselt v3ib valminud
chitist v6i selle osa v&ib kasutada vaid ettenshtud kasutamise otstarbel.

Hinnangus tooduga v3ib ndustuda niivord, et ka teatud kindlate hoonete piistitamine
ei 100 iseenesest kaasa kohustust neid igapéevaselt kasutada.

Asjaolu, kas ja mil mégral ala (hinnangus tapselt madratlemata) thiskondlikus
kasutuses olek voiks tuua kaasa maaomanikult kinnisasja voorandamise voi selle
kasutuse hiivitamise, ei saaks olla asjaoluks, mida keskkonnakaitselises
eksperthinnangus arvestada v0i mille osas soovitusi jagada. Vastav teemakisitlus on
kohaliku omavalitsuse padevuses ja eeldab iiksikasjalikumat lihenemist, kui néhtub

eksperthinnangust.

b) Eksperthinnangus ~on  leitud, et tulenevalt  territooriumi  paiknemisest
elamupiirkondade vahel (Rannamdisa kiila elamualad jisvad alast nii idasse kui
Jasnde), tihituks eramute rajamine ka piirkonna véljakujunenud miljodga.
Vallavolikogu mérgib selles osas, et eksperthinnangus on jdetud téhelepanuta, et:
~kampinguala imbritseb igast kiiljest riigimets (19801:002:0198), kémpinguala on nd
selle keskmes ja silmside Rannamdisa killas ja Tabasalu alevikus asuvate
elamualadega seetdttu puudub;

_kéimpinguala piirneb vahetult avalikult kasutatava Tabasalu looduspargiga,
_erinevalt Tabasalu aleviku ja Rannamdisa kiila elamu- ja suvilaaladest, ji#b
kimpinguala riigimetsamaad hdlmavale Rannamdisa maastikukaitsealale.
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Eeltoodud asjaolude t&ttu ei ole elamualade ja kimpinguala iihisest miljoost réddkida
voimalik, ka on miljo6 osas jarelduste tegemine enne kiimpingualale plistitatavate
hoonete iiksikasjade ja ala tipsema kasutuse selgumist ennatlik.

¢) Eksperthinnangu kokkuvdtte ja soovituste jaotises on leitud, et alale on sobilikud
jargmised maakasutuse sihtotstarbed:
_viikeelamumaa;, soovitatavaks tegevuseks on iiksikelamu(te) (ja abihoonete)
rajamine. Maksimaalne v8imalik kruntide arv sdltub reaalsest kruntide ja
hoonestusalade  paigutamise  lahendusest  chitusalad i  tohiks ulatuda
vidriselupaikadele;
-drimaa  (viikeettevOtlusmaa); soovitatavaks on kunagise kasutuse taastamine
kaasaegsel kujul (puhkemajad, kémping, karavanipark vms puhkerajatised). Samuti
on sobivaks tegevuseks viikeettevdtlus, millega ei kaasne t6ostustootmist voi
k&rghoonestust.
Ka on hinnangu nimetatud jaotises leitud, et:
- sadstlikul planeerimisel (arvestades ala eripdradega) on eeltoodud kasutusotstarvete
puhul v&imalik véltida nii vaariselupaikade kui maastikupildi vésrtuste kahjustamist.
-viikeelamute ja viikeettevOtluse ressursikasutuse ja transpordikoormusega ei
kaasneks eeldatavalt vastuvoetamatut keskkonnamdju;
-tegevusega kaasnevat kasutuskoormust arvestades on keskkonnamdju alale ja selle
l5hitimbrusele eeldatavalt viiksem ala kasutusel elamumaana.

Kokkuvéttes ei sisaldu eksperthinnangus vaide esitaja poolt vdidetut, et ,Rannamdisa
kampingu maa-ala sobiks eeskétt elamumaaks™ ja, et ,,eksperdi arvamuse jérgi tagaks
paikne elanikkond maa keskkonnasagstlikuma kasutuse.”

Hinnangus on kisitletud viikeelamumaa ja viikeettevotlusmaa  eeldatavat
keskkonnamdju praktiliselt vordvéirsetena. Teadmata alale rajatava ja ka hilisema
kasutuse {iksikasju, tuleb sellist hinnangut pidada tisnagi oletuslikuks, millest ka sona
,.celdatav rohke kasutamine.

Frinevalt eksperthinnangus toodust, leiab vallavolikogu et ala osas aiaga v0i muu
piirdega piiratud elamukruntide moodustamine ja nende erinevate isikute valduses olek
vihendab avalikkuse v&imalust loodusvéirtusi niha ja nende esinemist kontrollida, ka
ei tihitu privaatse tsooni moodustamine looduspargi kasutusega.

Kampingualast 144nes ja 16unas paiknevaid elamu- ja suvilapiirkondi vaadeldes v&ib ka
taheldada, et kuigi nii Tabasalu pohjaosa iildplaneering, kui ka piirkonnas koostatud
detailplaneeringud on ette ndinud kdrghaljastuse sdilitamise kohustuse, on elamumaa
kruntide puhul korghaljastuse likvideerimine valdavas osas paratamatu. Nende
omanikud soovivad kasutada oma maaiiksustel Suealasid v8imalikult efektiivselt ning
itheks eesmirgiks seejuures on vdimalikult valguskiillane hooviala, kus valdavalt
kasvab muru. Eelneva t6ttu ei saa ka loodusvddrtuste siilitamise vaatenurgast pidada
elamumaa juhtotstarvet kuidagiviisi sobilikumaks juhtotstarbeks kdmpingu alale kui
puhke- ja virgestusmaa.

Vallavolikogu leiab kokkuvdtvalt, et Rannambdisa kimpingualale médratud puhke-

virgestusmaa juhtotstarve:

- vimaldab alal asunud hoonete omanikul ja maa ostueesBigusega erastamise taotlejal
omaaegset puhkeotstarbelist ja valdavalt puidust hoonestust taastada;

- on olemuselt loodust ja keskkonda sa#stev, ithitudes iimbritseva riigimetsamaaga ning
Tuues eelduse kaitsealale sobiliku keskkonna sdilimiseks;

- v&imaldab tulevasel maa omanikul maad kasutada ja arendada (sh driotstarbeliselt);

- loob tihe, aga samas olulise eelduse, et avalikkus, sealhulgas Tabasalu looduspargi ja
Rannamdisa maastikukaitseala kiilastajad vdiksid maa-alal viibida ning seal
pakutavaid teenuseid tarbida.



11

D. Harku Vallavolikogu 17.10.2013 otsuse nr 138 tdiendamine

Riigikohus on 29. novembri 2012 asjas nr 3-3-1-29-12 tehtud otsuse punktis 20 pidanud
vajalikuks pehmendada senist seisukohta, et (kohtumenetluse kdigus) pole vdimalik
tdendada. kas selle jooksul esitatud haldusakti pShjendused on samad, millest haldusakti
andmisel tegelikult 1&htuti.

Riigikohus mérkis, et erandina v&ib siiski esineda olukordi, kus haldusorganil on
vBimalik toendada, et haldusaktist vilja jdanud, kuid kohtumenetluses esitatud
pohjendusest juhinduti tegelikult juba haldusakti andmise ajal.

Riigikohtu hinnangul v&ib kohus haldusakti kontrollimisel arvestada haldusorgani poolt
kohtumenetluse kiigus esitatud p&hjendust, kui kohus on veendunud, et haldusorgan
lihtus sellest pShjendusest haldusakti andmisel. Samuti v&ib kohtumenetluse kdigus
esitatud pShjendust arvesse votta juhul, kui moistliku isiku jaoks pidi olema arusaadav,
et haldusorgan juhindus vastavast p&hjendusest haldusakti andmisel. Ka nendel
tingimustel, voib kohus HMS § 58 alusel jitta pShjendamata v&i puudulikult
pbhjendatud haldusakti tithistamata.

Vihendamaks edasisi vaidlusi teemal, et Harku Vallavolikogu 17.10.2013 otsuses nr
138 koos selle lisadega ja otsuses viidatud dokumentidega, ei ole piisavalt pShjendatud
endise Rannamdisa kdmpingu alale puhke- ja virgestusmaa juhtotstarbe mé#ramist,
peab vallavolikogu kéesolevaga vajalikuks Harku Vallavolikogu 17.10.2013 otsuse
taiendamist asjaoludega, mida vald oli vaide esitajale osaliselt varasemalt teada andnud
(eelkBige: 25.02.2010 otsuses nr 34, 14.04.2010 kirjas nr 5.1-5/1523, 25.01.2011
korralduses nr 48, 13.04.2012 korralduses nr 346) ja millega ka 17.10.2013 otsuse nr
138 tegemisel arvestati.

Arvestades eeltoodut ning haldusmenetluse seaduse § 64, § 68 16ike 2, § 73 16ike 2, §
85 punkti 4, §-de 86 ja 87, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §22 16ike 1
punkti 31, planeerimisseaduse § 5 punkti 2, § 24 1dike 3 ja Harku Vallavolikogu
31.05.2012 migruse nr 8 “Harku valla ehitusmégrus™ § 5 16ike 1 punkti 3 alusel Harku
Vallavolikogu otsustab:

1. Jatta Viino Pérnaste vaie, mille koosseisus on jérgmised taotlused:

1) tunnistada kehtetuks Harku Vallavolikogu 17. oktoobri 2013 otsusega nr 138
kehtestatud Harku valla tildplaneering osas, millega méérati Rannamdisa kiilas
asuva endise kiimpingu maa-ala juhtotstarbeks puhke- ja virgestusmaa;

2) midrata Rannamdisa kiilas asuva endise kiimpingu maa-ala juhtotstarbeks &ri- ja
elamumaa;

3) médrata Rannamdisa kilas asuva endise kimpingu maa-ala juhtotstarbeks
elamumaa,

rahuldamata.

7 Taiendada Haiku Vallavolikogu 17.10.2013 otsuse nr 138 pohjendavat osa alates 1k
6 esinevast sonastusest ,,[...] jadb oma 25. veebruari 2010 otsuses nr 34 ja 29.
veebruari 2012 otsuses nr 6 iildplaneeringu menetluses esitatud ettepanekute ja
vastuviidete kohta esitatud seisukohtade juurde". jirgmise 18iguga:

"Jirgnevalt pdhjendab vallavolikogu {iksikasjalikumalt endise Rannamdisa
kimpingu alale puhke- ja virgestusmaa juhtotstarbe mégramist. Harku valla
tildplaneeringus, mis kehtis Rannamdisa kimpingute maa-ala osas aastatel 1996—
2000, oli maa-ala juhtfunktsiooniks ~méératud ithiskondlike hoonete ja
teenindusettevotete maa. Harku Vallavolikogu 23. mértsi 2000 otsusega nr 17
kehtestati Tabasalu p®hjaosa ildplaneering, mis hdlmas ka kimpinguala.
Uldplaneeringus oli Rannamdisa kampingute maa-ala médratletud iihiskondlike
hoonete maana (lasteasutused, tervishoiu asutused, spordiasutused). Uldplaneeringu
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seletuskirja kohaselt tuli siiski kdne alla ka osaline kémpingu funktsiooni jitkamine.
Harku Vallavalitsuse 25. jaanuari 2011 korraldusega nr 48 ja seda muutva Harku
Vallavalitsuse 5. aprilli 2011 korraldusega nr 339, méérati kémpingu hoonete
teenindamiseks vajalik maa ja anti hoonete kordategemiseks tdhtaeg 1. jaanuar
2014. Kokkuleppel V.Pérnastega leidis Harku Vallavalitsus 15.05.2012 istungil, et
peab voimalikuks kimpingu ehitiste teenindamiseks vajaliku maa, pindalaga 18 828
m?%, sihtotstarbeks drimaa 60%, iihiskondlike ehitiste maa 40% médramist.
Kiesolevaks ajaks on hooned korrastamata. V.Pérnaste digused ala osas seisnevad
antud hetkel hoonete korrastamises (taastamises), millega tekib tal maareformi
seaduse kohane Oigus maa ostueesdigusega erastamiseks. Kuna hoonete
korrastamiseks on tarvilik ehitusseaduse kohase menetluse ldbiviimine (nditeks
projekteerimistingimuste andmine, mil puhul tuleb PlanS § 8 1g 7 ja EhS § 19 1g 3
alusel lahtuda iildplaneeringust), siis tuleneb juba nimetatud -asjaolust, et ala
juhtotstarve peaks olema selline, mis vBimaldaks kimpingu hoonete taastamist.
Ainuiiksi eelnev vilistab kiimpinguala osas elamumaa juhtotstarbe mé#ramise.
Harku Vallavalitsus on 25. jaanuari 2011 korralduses nr 48 (lk 7) mirkinud, et oma
14.04.2010 kirjas nr 5.1-5/1523 V.Pérnastele “Rannamdisa kimpingu ala
y&imalikust kasutamisest ja planeerimisest”, vallavalitsus mérkis, et kindlasti ei
toetata ala kasutust elamuehituseks, millist seisukohta on tildplaneeringu menetluses
viljendanud ka vallavolikogu.
Vallavolikogu 25.02.2010 otsuse nr 34 ,Seisukoht Harku valla iildplaneeringu
avaliku viljapaneku ajal laekunud ettepanekutele ja vastuviidetele® pdhjendava
osas jaotises 4 (Ik 6-7) esinevad pbhjendused tdiendava elamumaa reserveerimata
jatmise kohta. Nimetatud otsusega (p 86) jaeti jatkuvalt rahuldamata V.Pdrnaste
ettepanek kampingualale elamu- ja &drimaa juhtotstarbe mé#ramiseks. Volikogu
leidis otsuses, et ei pea pShjendatuks avalikustatud {ildplaneeringu lahendusest
nihtuvale elamumaale lisaks tiiendava elamumaa kavandamist, kuna planeeringu
mojude hindamine on vilja toonud ulatusliku elamumaa kavandamisega seotud
probleemid.

Vastavad pohjendused on esitatud tildplaneeringu kohta 14biviidud keskkonnamdju

strateegilise hindamise aruandes all] argnevalt:

» Harku valla pShjaveeressurss on ammendumas. Arvestusliku prognoositud
tarbimise ning katmiseks vajalike tarbitavate pohjaveevarude osas valitseb
mérkimisvédrne puudujadk.

= Uute elanike lisandumine toob omavalitsusele ldhiajal kaasa mirkimisvairse
eelarvedefitsiidi, juhul kui ei rakendata pdhimatteliselt uusi lahendusi
omavalitsuse iilesannete tditmisel (nt: lastesdimede ehitamisest loobumine 18bi
"pearaha” emale maksmise.)

r  Olukord liklusithenduses Tallinnaga on viimasel viiel aastal mérkimisvadrselt
halvenenud, uute elamualade véljachitamine kasvatab pendelrénnet veelgi.

Harku Vallavolikogu hinnangul oleks Rannamdisa kdmpingute maa-alal eelistatud
tegevus, mis haakuks ka maastikukaitseala funktsioneerimisega (ala tutvustamine) ja
looduspargis toimuvaga. :

Felviidatud 14.04.2010 kirjas nr 5.1-5/1523 on vallavalitsus mirkinud, et Tabasalu
looduspark’ asub Rannamdisa maastikukaitsealal, mis on loodud pankranniku ja
laialehise pangametsa kaitseks. Park on loodud Eestimaa Looduse Fondi algatusel
1999, aastal ja seda arendab ja hooldab pracgu MTU Tabasalu Looduspark. Pargi
alale 2006. aastal rajatud looduse Opperada 8 mosdub ka endise kidmpingu
territooriumist.

Arvestades elanike arvu’ iimbritsevas Tabasalu alevikus (3340) ja Rannam®disa kiilas
(728) peab vallavolikogu oluliseks, et puhke- ja sportimisvdimalusi pakkuva

7 http://www.elfond.ee/ et/teemad/teised-teemad/loodusharidus/tabasalu-looduspark
8 http /lwww.alecoq.ee/meietegemised/opperada
? Vit http://www.harku.ee/et/tutvustus-j a-asukoht
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looduspargi territooriumil ei moodustuks tdiendavad privaatsust ndudvad tiksused,
vaid vastupidiselt pakutaks avalikkusele, sealhulgas Tabasalu looduspargi
kiilastajatele erinevaid teenuseid. Harku Vallavalitsuse 13.04.2012 korralduses nr
346 on mirgitud, et ,kavandatav arendus tagaks looduspargi-rannaala kiilastajatele
esmavajaliku infrastruktuuri olemasolu, arvestades, et suur osa kiilastajatest saabub
autotranspordiga. Ka annab see koos perega reisijatele v5i looduspargis toimuvate
vabadhu iirituste kiilastajatele v8imaluse d6psevaringseks turvaliseks parkimiseks-
telkimiseks koos kohapeal s6dmise ja tualeti-dussi teenuse kasutamisega®.

Harku vallas esineb iiksikuid viikeseid majutusasutusi, Tabasalu alevikus need
iiletildse puuduvad. Ka puuduvad pérast Merepiiga restorani hivimist konealuses
rannadrses piirkonnas toitlustusvdimalused.

Eelkasitletud asjaolud ilmestavad avaliku huvi olemasolu parkimis-, majutus- ja
toitlustusteenuse  osutamiseks piirkonnas. SeetSttu  tdhtsustab vallavolikogu
kiampingualas varasemale sarnase tegevuse jatkumist, pidamata pohjendatuks ala
juhtotstarbe muutmist elamumaaks.

Samas on puhke- ja virgestusmaa juhtotstarbe puhul, kdrvutades seda &rimaa
juhtotstarbega, tegemist (loodust)sédstva juhtotstarbega, mis annab teatud
tingimuste  tditmisel maaomanikule vBimalused endale kuuluvat maad
majanduslikult kasulikult kasutada ja arendada. Seades konkreetsed piirangud
ehitus- ja arendustegevusele, ei vilista see viimast. Piirangud tulenevad vajadusest
kaitsta looduskeskkonda. Looduskeskkonna kaitsmine kui tks ala osas esinev
cesmirke tihtib ala osas kehtiva Rannamdisa maastikukaitseala kaitse-eesmérgiga.
Et pubke- ja virgestusmaa juhtotstarbe olemuses sisaldub avalikkuse teenindamine,
ei tihenda ala absoluutset avalikku kasutust. Mis aegadel ja tingimustel avalikkus
kémpinguala territooriumil saab viibida, on V.Pérnaste kui eeldatava tulevase
maaomaniku otsustuspédevuses.

V.Piarnaste on pidanud pdhjendatuks Kédmpingu garaaZi kui ainsa
kimpingukompleksist ~ sdilinud hoone teenindamiseks vajaliku maa osas
moodustatud kinnisasja pindalaga 1100 m’ ja sibtotstarbega elamumaa tilejdénud
kimpingualast eraldiolevana késitlemist. Vallavolikogu sellise kisitlusega ei ndustu.
Selline lihenemine vdiks moneti olla arusaadav kui seni erastamata kimpinguala
ileiildse ei erastataks ja see jietakse nditeks riigi omandisse, nagu esines olukord
nimetatud garaaZi teenindamiseks vajaliku maa mésramise ettepaneku esitamisel,
kui ilejisinud maa osas jdeti V.Pédrnaste ostueesdigusega erastamise taotlus
rahuldamata. Kiesoleval ajal voib pigem eeldada, et ka iilejisnud kédmpinguala
erastatakse ja sel juhul saab nimetatud tiksust, mis moodustab ca 5 % kogu endise
kémpinguala pindalast, pidada sisuliselt osaks ki#mpingualast tervikuna.
Vallavolikogu selgitab, et nimetatud katastritiksuse sihtotstarve mégrati 1ghtuvalt
hoone kasutusotstarbest Vabariigi Valitsuse 23. oktoobri 2008 méaérusega nr 155
Kinnitatud "Katastritiksuse sihtotstarvete liigid ja nende mé#ramise korra" §21g3
ja § 6 p 1 alusel. GaraaZina on omanikul digus nimetatud hoonet kasutada. Kui aga
omanik soovib Kdmpingu garaaZi maaiiksusele midagi ehitada, siis sel puhul
lshtutakse  kehtivast iildplaneeringust. ~Ei  havinud k#mpingukompleksi
kasutusotstarve ega ka iikski ala osas kehtinud iildplaneering ei ole toetanud alale
elamute ehitamist.

2012. a. oktoobris V.Pérnaste poolt vallavalitsusele esitatud Rannamdisa kémpingu
ala keskkonnakaitseline eksperthinnang, mille eesmérgiks selle sissejuhatusest
nihtuvalt on anda planeerimismenetluse v8i muu menetluse osapooletele tédiendavat
informatsiooni, ei oma tihtsust vallavolikogu poolt iildplaneeringu kehtestamise
otsustamisel. Volikogule on eksperthinnangus viidatud allikmaterjal ning haldus- ja
digusaktid teada. Kommenteerides eksperthinnangus tehtud jéreldust kampinguala
kui elamupiirkonna miljo6 osa kohta, mirgib vallavolikogu, et hinnangus on jéetud
téhelepanuta, et kiimpinguala {imbritseb igast kiiljest riigimets (19801:002:0198),
kémpinguala on no selle keskmes ja silmside Rarmamdisa kiilas ja Tabasalu
alevikus asuvate elamualadega seetdttu puudub ning, et kidmpinguala piirneb mitte
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elamualaga, vaid avalikult kasutatava Tabasalu looduspargiga. Eksperthinnangu
kokkuvdtte ja soovituste jaotises on leitud, et alale on sobilikud nii vdikeelamumaa
kui ka drimaa (viikeettevdtlusmaa) kasutusotstarbed; soovitatavaks on kunagise
kasutuse taastamine kaasaegsel kujul (puhkemajad, kdmping, karavanipark vms
puhkerajatised); samuti on sobivaks tegevuseks viikeettevdtlus, millega ei kaasne
toGstustootmist voi korghoonestust. Hinnangus on leitud, et sasstlikul planeerimisel
(arvestades ala eriparadega) on eeltoodud kasutusotstarvete puhul vdimalik véltida
nii vésriselupaikade kui maastikupildi vértuste kahjustamist. Seega on hinnangus
kasitletud viikeelamumaa ja viikeettevOtlusmaa eeldatavat keskkonnamdju
praktiliselt vdrdvisrsetena. Teadmata alale rajatava ja ka hilisema kasutuse
{iksikasju, tuleb sellist hinnangut pidada isnagi oletuslikuks, millest ka sOna
,,eeldatav* rohke kasutamine.
Erinevalt eksperthinnangus toodust, leiab vallavolikogu et ala osas aiaga vdi muu
piirdega piiratud elamukruntide moodustamine ja nende erinevate isikute valduses
olek vihendab avalikkuse v@imalust loodusvédirtusi ndha ja nende esinemist
kontrollida, ka ei ithitu privaatse tsooni moodustamine looduspargi kasutusega.
Kampingualast ldnes ja 16unas paiknevaid elamu- ja suvilapiirkondi vaadeldes v&ib
ka tiheldada, et kuigi nii Tabasalu pdhjaosa iildplaneering, kui ka piirkonnas
koostatud detailplaneeringud on ette nidinud kdrghaljastuse sdilitamise kohustuse, on
elamumaa kruntide puhul korghaljastuse likvideerimine valdavas osas paratamatu.
Nende omanikud soovivad kasutada oma maaiiksustel Guealasid v@imalikult
efektiivselt ning tiheks eesmirgiks seejuures on v8imalikult valguskiillane hooviala,
kus valdavalt kasvab muru. Eelneva tottu ei saa ka loodusvédrtuste siilitamise
vaatenurgast pidada  elamumaa  juhtotstarvet kuidagiviisi  sobilikumaks
juhtotstarbeks kdmpingu alale kui puhke- ja virgestusmaa.
Vallavolikogu leiab kokkuvdtvalt, et kémpinguala puhke- ja virgestusmaa
juhtotstarve:
- y&imaldab alal asunud hoonete omanikul ja maa ostueesGigusega erastamise
taotlejal omaaegset puhkeotstarbelist ja valdavalt puidust hoonestust taastada;
- on olemuselt loodust ja keskkonda séistev, ithitudes {imbritseva riigimetsamaaga
ning luues eelduse kaitsealale sobiliku keskkonna s#ilimiseks;
. yBimaldab tulevasel maa omanikul maad kasutada ja arendada (sh
driotstarbeliselt);
- loob iihe, aga samas olulise eelduse, et avalikkus, sealhulgas Tabasalu looduspargi
ja Rannamdisa maastikukaitseala kiilastajad voiksid maa-alal viibida ning seal
pakutavaid teenuseid tarbida.”.

3 Kiesolevat otsust on voimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul selle
teatavakstegemisest ~ arvates,  esitades kaebuse Tallinna  Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras.

Otsuse tiihistamist v&ib halduskohtule esitatavas kacbuses nduda:

1) koos ndudega, mis jéeti kéiesoleva otsusega rahuldamata, vo1

2) sbltumata eelnimetatud ndude esitamisest, kui kdesoleva otsusega on isiku 8igusi
rikutud muul viisil kui vaide rahuldamata jatmine.

4, Otsus joustub teatavakstegemisest. KOOPIA BIGE

Arno Hirtentreu
Vallavolikogu esimees



