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Harku Vallavolikogu

Eesti Reformierakonna fraktsioon    

Ärakiri: volikogu esimees                                                           23.september 2010 nr 1-7/3260

Vastus arupärimisele multimeediaprogrammi

“Harku vald 2007” kohta
Harku Vallavalitsuse ja Aktsiaseltsiga Leimafilm vahel sõlmiti 11.märtsil 2007 töövõtuleping nr 22-11.1.10/20 (edaspidi leping), mille objektiks oli multimeediaprogrammi “Harku vald 2007” lähtematerjalide koostamine, salvestus infokandjale ning masterkoopiad eesti ja inglise keeles. Arupärimise kohaselt on vallavalitsust süüdistatud mitmetes vigades, mis leidsid aset  lepingu täimisel. Fraktsioon soovib saada vastuseid järgmistele küsimustele:  

1. kuidas teostati lepingu täitmise järelevalvet ajavahemikus 20.detsembrist 2007 kuni 12.septembrini 2008;

2. kes ja millistel alustel oli määratud nimetatud ajavahemikus Tellija esindajaks;

3. millistel alustel võeti 12.septembril 2008 allkirjastatud aktiga väidetavalt nõuetele mittevastav vastu;

4. millises töös on fikseeritud lepingu täitmisel avastatud puudused;

5. millega on põhjendatav lepingus fikseeritud tellija õiguste kaitse võimaluste kasutamata jätmine ja lepingu kohese täitmise nõudmata jätmine Harku Vallavalitsuse poolt;

6. kes osalesid 25.juunil 2008 signaalkoopia vastuvõtmisel valla esindajatena. Ühtlasi küsitakse koopiaid 2009.aastal tellitud eksperthinnangu tellimiskirjast ja selle eest tasutud arvest.

Arupärimisest ei selgu, missugustes vigades vallavalitsust lepingu täitmisel süüdistati. Vastajale teadaolevalt on lepingust tulenevad konkreetsed etteheited vallavalitsuse aadressil  sõnastatud Harku Vallavolikogu revisjonikomisjoni 10.septembri 2007 (ilmselt on aastaarvuga eksitud, peaks olema 2009) kontrollaktis. Revisjonikomisjoni seisukoht on järgmine:

1. endine  vallavanem Ott Kasuri ületas lepingu sõlmimisel volitusi. Leping sõlmiti 11.märtsil 2007 summale 357 960  krooni. Vallavalitsus andis selleks nõusoleku 9 päeva hiljem, 20.märtsil 2007 korraldusega 419, kus lepingu maksumuseks on lubatud vaid 76 500 krooni. Vallavalitsus on tagantjärele aktsepteerinud lepingu sõlmimist, aga mitte selle maksumust ja see on lubatust ligi 5 korda kõrgem.

2. lepingu alusel valminud toode ei vasta lepingu tingimustele ja seetõttu on tema eest tasutud ülemäära kõrget hinda. 

Ott Kasuri juhitud vallavalitsuse volitused lõppesid 22.novembril 2007 volikogu poolt umb-usalduse avaldamisega. Enne 22. novembrit 2007 oli lepingu eest tasutud 157 960 krooni. Nende asjaolude ja esitatud küsimuste põhjal saab teha ainult ühe järelduse: arupärimise eesmärk on selgitada, kas järgmine vallavalitsus on teinud lepingu täitmisel vigu. Sellele küsimusele vastamiseks tuleb kõigepealt vastata arupärimise küsimustele. Need vastused on järgmised:

1. Minu poolt juhitud vallavalitsus ei teostanud lepingu täitmise üle järelevalvet sellepärast, et  eelmise vallavalitsuse poolt sõlmitud lepingu tingimused ei võimaldanud seda teha. Lepingu punkti 2 järgi kohustus vallavalitsus kokkulepitud töö eest maksma ettemaksuna, sest  osa-maksete tegemise kuupäevad olid 20.aprill,  25.juuni,  27.august ja 14 detsember 2007, kuid lepingu täitmise tähtaeg alles 1.mai 2008 (vt lepingu lisa 17.detsembrist 2007). Lepingu  järgi ei olnud töö eest tasumine seotud tehtud töö ülevaatamisega ning vastuvõtmisega. Tellija õigus sekkuda lepingu täitmisse oli sätestatud üksnes lepingu lisas olevas klauslis, mille kohaselt  programmi pilt ja tekst võetakse vallavalitsuse poolt vastu enne lõplikku masterkoopia salvestust. Paraku  ei olnud lepingus määratud tähtaega, millal täitja oleks pidanud   pildi ja teksti vallavalitsusele vastuvõtmiseks esitama. 

2. Lepingu punkti 6 kohaselt olid tellija esindajateks lepingu kehtivusajal Deiw Rahumägi ja Peeter Ülevain. Seda sätet ei muudetud ja uusi esindajaid ei määratud, mistõttu need isikud esindasid tellijat ka küsitud ajavahemikul. Kumbki neist ei ole teatanud, et ei saa vallavalitsuse vahetumise tõttu enam tellijat esindada. Mis alustel määrati tellija esindajateks just need isikud, peaks Teile selgitama lepingu sõlminud isik. 

3. Töö võeti 12.septembril 2008 vastu sellepärast, et selle eest oli vastavalt lepingu tingimustele ettemaksuna ilma programmi nägemata tasutud ja vallavalitsus soovis saada valla raha eest mingigi tulemuse. Töö mittevastavus nõuetele on tõepoolsest üksnes väidetav, sest   vastavust nõuetele saab hinnata üksnes juhul, kui nõuded on teada. Nõuded tööle on sätestatud lepingus järgmiselt:

1) punkti 1 kohaselt pidi lepingu täitmise aluseks olema 2006.aastal koostatud Harku valla infopaketi projekti lähteülesanne. Viidatud lähteülesannet lepingu juures ei ole. Dokument ei ole vallavalitsuse dokumendiregistris  registreeritud Lepingu sõlmimise asjaolud on niivõrd arusaamatud, et vastaja kahtleb, kas nimetatud lähteülesanne üldse olemas on.

2) punktis 4 märgitud teemade nimetus;

3) punktis 5 sätestatud nõuded arhiivimaterjalile;

4) punktis 7 sätestatud tingimus, mille kohaselt täitja vastutab pildi, heli ja teksti usaldusväärsuse ning loomingulisuse eest, avamata mõistete “usaldusväärsus” ja “loomingulisus” sisu ja jättes igaühele võimaluse tõlgendada neid oma  äranägemist mõõda. 

Seega ei ole osa nõudeid uuele vallavalitsusele teada ja ülejäänud nõuded on sõnastatud lepingus niivõrd segaselt, et nende täitmist ei saagi kontrollida (vt ka vastust viiendale küsimusele).    

4. Puudustele töös osundab revisjonikomisjoni 10.septembri 2009  kontrollakt,  mis tugineb Hardi Volmeri, Kristjan-Jaak Nuudi ja Avo Ulviku eksperthinnangule. 

5.  Vallavalitsuse poolt jäid tellija õiguste kaitsevõimalused kasutamata ja lepingu kohese täitmise nõue esitamata kahte liiki kahel põhjusel. Esiteks leping ei annagi tellijale oma õiguste kaitsmiseks mingeid võimalusi, sest:

1) nõuded tööle puuduvad või on ebaselged (vt vastust kolmandale küsimusele);

2) töö eest tasumine toimus ettemaksu alusel (vt vastust esimesele küsimusele);

3) tellija lepingujärgsed õigused teostada töö üle enne valmimist järelevalvet puudusid (vt vastust esimesele küsimusele).

Teiseks, puudused töös on tõepoolest vaid väidetavad (vt vastust kolmandale küsimisele). Nende kindlakstegemisel ei saa tugineda ka revisjonikomisjoni aktis märgitud ekspert-hinnangule. Eksperdid märgivad töö kvaliteedi kohta järgmist:

1) töö kvaliteet on madal lähenedes asjaarmastajalikkusele. Seisukoht on põhjendamata, sest ei selgu,  miks eksperdid nii arvavad;

2) mõningad loodusvaated on pärit mingist loodusfilmist. Seisukoht on paljasõnaline, sest ei selgu, missugused loodusvaated silmas peeti, missugusest filmist need pärit on ja kes oli selle autor;

3) väidetavad kaadrid Vääna mõisast ei ole tegelikkuses pärit selles mõisast. Seisukoht on   põhjendamata ja paljasõnaline;

4) Vääna jõena esitatud kaader ei ole tõenäoliselt Vääna jõgi. Seisukoht on oletuslik ja põhjendamata;

5) Filmil puuduvad lõputiitrid ja copyright informatsioon. Ei ole teada, leping nõudis  nende olemasolu);

6) Mõningatel lõikudel ei ole pistmist Harku vallaga. Seisukoht on paljasõnaline ja põhjendamata;

7) Arhiivimaterjalis on 1978 ja 1986 aasta materjalide all esitatud ühel ja samal ajal 1986.aastal filmitud lõike mitte Harku vallast, vaid Kurgjal asuvast talurahva-muuseumist. Väide samade materjalide kasutamisest on põhjendamata. Sellist nõuet, et kogu materjal pidi olema filmitud valla territooriumil, ei ole teada. Lepingu punkti 5 kohaselt on töös kasutataval arhiivimaterjalil jäädvustatud tänase Harku valla (endise Ranna sovhoosi territooriumil elanud, õppinud ja töötanud inimeste osalemist folkloorse taustaga rahvuslikes lavastustes. Seega on lepitud kokku üksnes see, kes võivad arhiivikaadritel olla sõltumata tema geograafilisest asukohast. Ilmselgelt ei ole võimalik kindlaks teha isikute ringi, kes kunagi on Harku vallas elanud, mistõttu ei saa ka kontrollida selles osas töö usaldusväärsust;

8) Lõik Jaanipäevast Harku vallas 1982 on tegelikult filmitud 1987.aastal Virtsu lähedal. Seisukoht on (põhjendamata.

Täpsustavate küsimuste esitamine ekspertidele või uue ekspertarvamuse koostamine ei annaks mingeid tulemusi, sest puudub töö lähteülesanne. Mitte keegi ei saa hinnata, kas töö vastas kokkulepitud nõuetele või ei, kui nõuded ise on ebaselged. Nende väljaselgitamiseks saaks aidata kaasa fraktsioon, küsides oma liikmetelt Ott Kasurilt ja Deiw Rahumäelt selle kohta selgitust. 

6. Signaalkoopia võtsid vastu abivallavanemad Vello Viiburg ja Eddi Tomband. Vallavalitsus ei ole eksperthinnangut tellinud ega selle eest maksnud. 

Vastused näitavad selgelt, et kahtlused vigade kohta vallavalitsuse tegevuses lepingu täitmisel alates 22.detsembrist 2007 kuni vastuvõtmiseni 12.septembril 2009 on alusetud. Vead tekkisid lepingu sõlmimisel ja selle tagajärjeks ei olnud tellijal võimalik mingilgi määral kontrollida lepingu  täitmist. Tõenäoliselt soodustas sellise olukorra tekkimist eelmise vallavanema liigne usaldus mõne alluva suhtes.  Sarnaste ja muude vigade ärahoidmiseks olen muutnud valla-valitsuse töökorraldust ja kehtestanud korra, kus lepingu projektid kooskõlastatakse enne allkirjastamist rahanduse eest vastutava abivallavanema, arendusosakonna juhataja ja juristi poolt. 

Kaupo Rätsepp

Vallavanem

