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Multimeediaprogramm "Harku vald 2007"

Harku vallavalitsuselc esitati aruparimine 24. augustil 2010. aastal toimunud vallavolikogu
istungil.
Vallavanem Kaupo Ratsepa kirjalik vastus aruparimiscle (edaspidi: Vastus) saabus 23.
septembril 2010 kirjaga nr 1-7/3260.

1. Vastuse punktis 1 toodud vaide lepingu jarelevalve teostamise voimatuse kohtajaab
arusaamatuks.
Teadaolevalt ei mojuta vallavalitsuse vahetumine celmise vallavalitsuse poolt
solmitud lepingute taitmist.
Revisjonikomisjoni 10.09.2009 kontrollaktist ilmneb, et kogu lepingutasu ei makstud
nn ettemaksuna, kuivord arveid kone all olcva lepingu taitmiscks summas 200 000, 88
krooni on tasutud 2008. aastal, e. tanase vallavalitsuse ametisoleku ajal.
Nimctatud asjaolu alusel voib vaita, et ametisolev vallavalitsus ei ole tegutsenud valla
huve arvestades, kuna vastavalt vallavanema vastuse punktilc.l ci teostanud
vallavalitsus lepingu taitmise jarelevalvet, kuid sellele vaatamala tasuti ASilc
Leimafilm lepingu mittekohase taitmise eest.
Samuti ei noudnud vallavalitsus lepingu objekti puuduste korvaldamist jattes seega
oma oigused rcalisccrimata.

2. Vasluse punktis 2 on vaidetud, et lepingu punkti 6 alusel olid lepingu tellija
poolseteks koordinaatoriteks harrad Rahumagi ja Ulevain. Samas on hr Rahumagi
2008. aasta jaanuaris andnud hr Tombandilc allkirja vastu tile kogu antud lepingu
taitmist puudutava asjaajamise, mistottu ei ole toene vaide, et lepingu
koordinaatoriteks olid kogu lepingu kehtivuse ajal lepingu punktis 6 nimetatud isikud.
H.augusti 2008. aasta protokollis on fikseeritud, et 4. veebruaril 2008 aastal on ASilc
Leimafilm antud tellija esindaja poolt (E.Tomband) suusonalised juhendid, mis
parandasid ja korvaldasid puudujaagid lepingu laitmiseks.
Seega ei ole tocnc vastuses toodud vaide, et lepingu jarelevalvet ei teostatud, voi et
see ei olnud voimalik lepingu tingimustest tulencvalt, kuivord lepingu koordinaatori
oigused oli tile antud hr Tombandile, kes andis ASile Leimafilm juhiseid, mis pidid
parandama ja kGrvaldama puudujaagid lepingu taitmiseks ning ilmselt pidi ta kaitsma
ka valla huve lepingu taitmisel kontrollides antud juhiste tegelikku taitmist.

3. Vastuse punktis 3 toodud vaide, et nouded toole ei ole teada voi need on lepingus
niivord segaselt seletatud, et nende taitmist ci saagi kontrollida, on arusaamatu.
Lepingu tellija poolse koordinaatori kirjalikud ja suulised juhendid ja otsused on
taitjale kohustuslikud vastavalt lepingu punktile 6.
Noudeid sarnasclc toole peaks ilmselgelt moistma iga oma valdkonna spetsialist.
Antud juhul ei vasta too kvaliteet ka revisjonikomisjoni aktis margitud ekspertide
hinnangul sarnasele toole esitatavatele tavaparastele kvaliteedinouetele.
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4. Vastuse punktist 4 tulenevalt ei ole iiheselt moistetav, kas Icpingu ja'rgi saadus Iciti
puudusi ka vallavalitsuse poolt j a millistele argumentidele sealjuures tugineti. Vastuse
punktis 5 osundati vaid rcvisjonikomisjoni aktis margitud ckspcrthinnangus
valjatoodud puudustele, mille koostanud ekspertide padevuse on vallavanem oma
vastuses kahtlusc alia seadnud.

5. Vastuse punktis 5 toodud pohjendused tellija oigustc kaitse voimaluste kasutamata
jatmise osas on paljasonalised kuna vastavalt lepingu punktile 9 lahtutakse lepingus
regulcerimata kusimuste lahendamisel kehtivast seadusandluscst, mistottu ei saa ka
vaita, et vallavalitsusel puudusid oma oiguste kaitsmiseks voimalused, kuna need ei
sisaldunud otsesonu konealuses lepingus.

6. Kuivord 12.09.2008 vottis abivallavanem Velio Viiburg too vastu j a tunnistas sellega
too lepingutingimustele vastavaks, ei ole pohjust enam raakida puudustest antud toos,
vaid uldisemalt amctisolcva vallavalitsuse voimckusest solmitud lepingute taitmise
jarelevalve alal.

Ulaltoodut tulenevalt palume vastust jargmistele kiisimustele:
1. Miks jattis vaid kasutamata scaduscst tulenevad oiguskaitsevahendid ning

taitis edasi lepingut, millega saadava tootc kvalitecdi osas olid vallavalitsusel
tekkinud kahtluscd?

2. Millega on pohjendatav, et vaatamata valla esindaja E.Tombandi poolt ASile
Lcimafilm antud juhiste taitmata jiitmisele, mis pidid parandama ja
korvaldama puudujaagid lepingu taitmiseks, voeti puudustcga too siiski
vastu?

3. Miks ei kaasatud lepingu jarelevalveks oma ala vastavaid spctsialistc, kui
tellija es indaja I puudus padevus, teadmised voi oskused too kvaliteedi
parendamiseks vajalike juhcndite andmiseks?

4. Milline on vallavalitsuse hinnang antud lepingu alusel valminud too
kvaliteedile ja kasutatavusele?

5. Kuidas on tagatud teiste Harku valla poolt solmitud lepingute taitmise
jarelevalve?

Palume Harku vallavanema kirjalikku vastust

Lugupidamisega
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