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Lugupeetud vallavanem Kaupo Ritsepp

Meie 30.09.2010

Multimeediaprogramm “Harku vald 2007”

Harku vallavalitsusele esitati arupdrimine 24. augustil 2010. aastal toimunud vallavolikogu
istungil.

Vallavanem Kaupo Ritsepa kirjalik vastus arupdrimisele (edaspidi: Vastus) saabus 23.
septembril 2010 kirjaga nr 1-7/3260.

1.

Vastuse punktis 1 toodud viide lepingu jérelevalve teostamise vdimatuse kohta jiiib
arusaamatuks.

Teadaolevalt ei mojuta vallavalitsuse vahetumine eelmise vallavalitsuse poolt
solmitud lepingute tditmist.

Revisjonikomisjoni 10.09.2009 kontrollaktist ilmneb, et kogu lepingutasu ei makstud
nn ettemaksuna, kuivord arveid kone all oleva lepingu tditmiseks summas 200 000, 88
krooni on tasutud 2008. aastal, e. tinase vallavalitsuse ametisoleku ajal.

Nimetatud asjaolu alusel voib viita, et ametisolev vallavalitsus ei ole tegutsenud valla
huve arvestades, kuna vastavalt vallavanema vastuse punktile.] ei teostanud
vallavalitsus lepingu tditmise jédrelevalvet, kuid sellele vaatamata tasuti ASile
Leimafilm lepingu mittekohase tditmise eest.

Samuti ei ndudnud vallavalitsus lepingu objekti puuduste kdrvaldamist jiittes seega
oma Oigused realiseerimata.

Vastuse punktis 2 on viidetud, et lepingu punkti 6 alusel olid lepingu tellija
poolseteks koordinaatoriteks hidrrad Rahumigi ja Ulevain. Samas on hr Rahumigi
2008. aasta jaanuaris andnud hr Tombandile allkirja vastu iile kogu antud lepingu
tditmist puudutava asjaajamise, mistdttu ei ole tdene viide, et lepingu
koordinaatoriteks olid kogu lepingu kehtivuse ajal lepingu punktis 6 nimetatud isikud.
14.augusti 2008. aasta protokollis on fikseeritud, et 4. veebruaril 2008 aastal on ASile
Leimafilm antud tellija esindaja poolt (E.Tomband) suusdnalised juhendid, mis
parandasid ja korvaldasid puudujiigid lepingu tditmiseks.

Seega ei ole toene vastuses toodud viide, et lepingu jdrelevalvet ei teostatud, voi et
see el olnud voimalik lepingu tingimustest tulenevalt, kuivdrd lepingu koordinaatori
digused oli iile antud hr Tombandile, kes andis ASile Leimafilm juhiseid, mis pidid
parandama ja kdrvaldama puudujéidgid lepingu tditmiseks ning ilmselt pidi ta kaitsma
ka valla huve lepingu tditmisel kontrollides antud juhiste tegelikku tiitmist.

Vastuse punktis 3 toodud viide, et nduded toéle ei ole teada voi need on lepingus
niivord segaselt seletatud, et nende tiditmist ei saagi kontrollida, on arusaamatu.
Lepingu tellija poolse koordinaatori kirjalikud ja suulised juhendid ja otsused on
tditjale kohustuslikud vastavalt lepingu punktile 6.

Noudeid sarnasele tole peaks ilmselgelt mdistma iga oma valdkonna spetsialist.
Antud juhul ei vasta t66 kvaliteet ka revisjonikomisjoni aktis mérgitud ekspertide
hinnangul sarnasele t66le esitatavatele tavapirastele kvaliteedinduetele.
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4. Vastuse punktist 4 tulenevalt ei ole iiheselt mdistetav, kas lepingu jérgi saadus leiti
puudusi ka vallavalitsuse poolt ja millistele argumentidele sealjuures tugineti. Vastuse
punktis 5 osundati vaid revisjonikomisjoni aktis mirgitud eksperthinnangus
viljatoodud puudustele, mille koostanud ekspertide piddevuse on vallavanem oma
vastuses kahtluse alla seadnud.

5. Vastuse punktis 5 toodud pdhjendused tellija diguste kaitse voéimaluste kasutamata
jdtmise osas on paljasonalised kuna vastavalt lepingu punktile 9 ldhtutakse lepingus
reguleerimata kiisimuste lahendamisel kehtivast seadusandlusest, mistottu ei saa ka
viita, et vallavalitsusel puudusid oma Giguste kaitsmiseks vdimalused, kuna need ei
sisaldunud otsesonu kdnealuses lepingus.

6. Kuivord 12.09.2008 vottis abivallavanem Vello Viiburg t66 vastu ja tunnistas sellega
66 lepingutingimustele vastavaks, ei ole pdhjust enam riikida puudustest antud t6s,
vaid iildisemalt ametisoleva vallavalitsuse vdimekusest sdlmitud lepingute tiditmise
jédrelevalve alal.

Ulaltoodut tulenevalt palume vastust jargmistele kiisimustele:

1. Miks jiittis vald kasutamata seadusest tulenevad odiguskaitsevahendid ning
tiitis edasi lepingut, millega saadava toote kvaliteedi osas olid vallavalitsusel
tekkinud kahtlused?

2. Millega on pohjendatav, et vaatamata valla esindaja E. Tombandi poolt ASile
Leimafilm antud juhiste tiitmata jitmisele, mis pidid parandama ja
korvaldama puudujiiigid lepingu tiitmiseks, vdeti puudustega too siiski
vastu?

3. Miks ei kaasatud lepingu jiirelevalveks oma ala vastavaid spetsialiste, kui
tellija esindajal puudus pidevus, teadmised voi oskused to6 kvaliteedi
parendamiseks vajalike juhendite andmiseks?

4. Milline on vallavalitsuse hinnang antud lepingu alusel valminud tod

kvaliteedile ja kasutatavusele?
Kuidas on tagatud teiste Harku valla poolt sélmitud lepingute tiitmise
jirelevalve?
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