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Harku Vallavolikogu

Eesti Reformierakonna fraktsioon    

Ärakiri: volikogu esimees                                                                september 2010 nr 1-7/3262

Vastus arupärimisele seoses puudustega vastamisel

eelmisele arupärimisele vallavalitsuse liikmetele

töötasu või hüvitiste maksmise kohta
Eesti Reformierakonna fraktsiooni arupärimine käsitleb vallavanema 12.mai 2010 vastust eelmisele arupärimisele nr 1-7/1813 “Vastus arupärimisele vallavalitsuse liikmetele palga või hüvitise väljamaksmise kohta”, kuna vastus sisaldab vigu ja fraktsioon ei ole selles esitatud seisukohtadega nõus. 

Tänan fraktsiooni juhtimast tähelepanu kahele ilmsele ebatäpsusele vastuses, mistõttu teen selles  järgmised parandused:

1) kolmanda lõigu viimases reas tuleb aastaarvu “1007” asemel lugeda õigeks “2007”;

2) viiendas lõigus tuleb “käskkirja nr 132-pp 29.jaanuarist 2008” asemel lugeda õigeks “käskkirja nr 132-pp 29.detsembrist 2008”. 

Vabandan eksituse pärast. Valla ametnike tähelepanu on juhitud vajadusele suhtuda edaspidi hoolikamalt dokumentide koostamisse. Kuna ebatäpsused ei mõjutanud dokumendi sisu ja see oli adressaadile arusaadav, siis dokumenti teistkordselt välja saadeta.  

Ülejäänud osas on arupärimine esitatud põhjusel, et adressaat ei ole vastuses esitatud seisukohtadega nõus. Esmalt ei pea fraktsioon õigeks, et vaatasin Harku valla teenistujate mobiiltelefoni kasutamise kulude hüvitamise piirmäärad läbi kaks korda aastas ja vallavanema mobiiltelefoni kasutamise piirmäär on fraktsiooni arvates  ülemäära suur. Selgitan veelkord, et tegutsesin piirmäära kehtestamisel oma pädevuse piires. Sidekulude hüvitamist valla teenistujale sätestab Harku Vallavolikogu 22. novembri 2007 määruse nr 23 “Harku valla teenistujate palgatingimused ja sotsiaalsed garantiid” (edaspidi palgatingimused) § 10. See sätestab:  

“§ 10. Transpordi- ja sidekulude hüvitamine
“1) Teenistujale võidakse hüvitada:

1) isikliku sõiduauto ametisõitudeks kasutamise kulud;

2) mobiiltelefoni kasutamise kulud.

(2) Eelmises punktis märgitud kulude hüvitamise piirmäär kehtestatakse vallavanema käskkirjaga ja vaadatakse läbi vähemalt üks kord aastas.”

Teksti mõistmiseks on oluline rõhk väljenditel “kulude piirmäär kehtestatakse vallavanema käskkirjaga” ja “vaadatakse läbi vähemalt üks kord aastas”. Esimene neist tähendab seda, et kulude hüvitamise piirmäära suurus on üksnes vallavanema ja mitte kellegi teise otsustada.  Teise väljendi kohaselt tuleb kulude hüvitamise piirmäärad korra aasta jooksul kindlasti läbi vaadata ja on määramata, mitu korda aastas piirmäärasid muuta võib.  Sel põhjusel ei ole võimalik nõustuda arupärimises väljendatud seisukohaga, et piirmäärasid ainult üks kord aastas võibki läbi vaadata. Kui volikogu ei ole ülemmäära kehtestanud, otsustab küsimuse vallavanem oma äranägemisel vastavalt vajadusele. Samuti on jäetud vallavanema otsustada piirmäära suurus. Kui fraktsioon leiab, et vallavanema õigusi selles osas tuleks piirata,  võiks ta kasutada valla põhimääruse § 28 lõike 1 punktis 3 sätestatud volikogu määruse algatamise õigust ja algatada palgatingimuste § 10 muutmise.

Veel ei ole fraktsioon rahul sellega, et volikogu ei ole pärast uue koosseisu valimisi kehtestanud uue vallavalitsuse liikmete jaoks palgaastmeid, palgamäärasid ja hüvitusi, sest on seisukohal, et vallavanema ja vallavalitsuse liikmete töötasustamise alused kehtivad üksnes vallavanema valinud ja valitsuse moodustanud volikogu kooseisu volituste ajal. Kahjuks on arvamust põhjendatud umbmääraste viidetega Riigikontrolli auditi soovitustele ja Sise-ministeeriumi osakonna seisukohtadele. Seisukohad ja soovitused ei ole vastajale teada ja nendega ei ole võimalik  ka tutvuda, sest arupärimisest ei selgu, missuguses auditis soovitusi anti ja milles need seisnesid ning millal ning kellele ministeerium seisukohti avaldas.  Võrdlemisi segase väite “RE fraktsioon ei nõustu teie arvamusega töötasu ja hüvitiste määramisel vallavalitsuse liikmetele vaid lähtume Riigikontrolli auditis toodud soovitustega ja SIM KORHO osakonna seisukohtadega, et iga vallavolikogu koosseis on uus ja seda on ka tänane Harku Vallavolikogu VII koosseis ning kohustus võtta vastu otsused lähtudes KOKS § 22, volikogu ainupädevus” põhjal jääb arusaamatuks, kas Riigikontroll või ministeerium on selles küsimuses üldse arvamust avaldanud ja milles arvamus seisnes.  

Veelgi enam jääb minule arusaamatuks, miks esitab fraktsioon vallavanemale korduvaid arupärimisi volikogu ainupädevuses oleva küsimuse kohta. Kui fraktsiooni hinnangul  tuleks  vallavanema ja vallavalitsuse liikmete töötasustamise alused kehtestada volikogu poolt pärast valimisi iga kord uuesti ja volikogu ei ole seda teinud, siis on küsimuse lahendamiseks kaks võimalust:

1) fraktsioon pöördub küsimuse lahendamiseks volikogu esimehe poole,

2) fraktsioon koostab vastava õigusakti eelnõu ja esitab selle volikogule. 
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